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Fit fur die Zukunft

Die CO,-Abstimmung in der ersten Jahreshilfte endete
mit einem Dimpfer fiir unsere Branche. Die Vorlage war
offenkundig tiberladen und die Aussicht auf eine persén-
liche finanzielle Zusatzbelastung hat eine Mehrheit der
Stimmenden zu einem Nein an der Urne bewogen. Das ist
schade und bremst eine Entwicklung, von der die Branche
der beratenden Ingenieurunternchmungen mit Sicherheit
profitieren wird. Die Entwicklung ist aber nicht gestoppt.
Der Trend zum nachhaltigen Bauen wird unvermittelt
andauern und wird die Bauwirtschaft tiber Jahrzehnte vor
spannende Aufgaben stellen. Wichtig ist, dass die Politik
rasch Losungen findet fiir eine wirksame und effiziente
Weiterfithrung der Massnahmen im GebZiudebereich sowie
fiir einen raschen Umbau der Stromerzeugung in der
Schweiz. Dabei ist mehr Mut gefragt, als die Verwaltung
und die Politik bisher an den Tag zu legen bereit war: Die
mannigfaltigen Zielkonflikte — z.B. Natur- und Heimat-
schutz vs. Solar- und Windanlagen oder der Denkmalschutz
vs. Gebiudesanierungen — sind endlich praktikablen
Losungsmechanismen zuzufiihren. Notig sind klare Vor-
gaben und eine Vision fiir die Energiezukunft der Schweiz.
Diese Vision ist heute im Bundesbern nicht sptirbar.

Die Bauwirtschaft kann hier eine wichtige Rolle spielen.

Wie gelingt es der Bauwirtschaft — und der usic — in dieser
(und analoger) Fragen eine zentralere Rolle einzunchmen?
Sowohl auf Stufe der Dachorganisation Bauenschweiz
sowie auch im Vorstand der usic werden aktuell solche
Fragen diskutiert. Es gibt auffallende Parallelen: Sowohl
Bauenschweiz wie auch die usic haben es in den letzten
Jahren verstanden, eine gute Fachkompetenz zu den
relevanten politischen Fragen aufzubauen und diese gezielt
und effektiv in den politischen Alltag einzubringen. Die
Energiestrategie 2050, das Beschaffungsrecht, das Kartell-
recht oder das Bauvertragsrecht sind gute Beispiele daftir.
Gemein ist unseren Bemithungen aber, dass wir vor allem
reaktiv titig sind: Wir nehmen Stellung und Einfluss zu
Vorlagen, die im Parlament oder in der Verwaltung aus-
gearbeitet und entworfen werden. Die usic — und die ganze
Bauwirtschaft — hat aber mehr zu bieten: Wir verfiigen tiber
Know-how, Fachwissen, Methodenkompetenz, Innovation
und Kreativitit, die es uns erlauben wiirden, eine viel
aktivere und gestaltendere Rolle in der politischen Arena
einzunehmen. Es muss unser Ziel sein, nicht «nur» zu
reagieren, sondern auch zu agieren.

Die Mitglieder von Bauenschweiz haben an der Plenarver-
sammlung vom 28. September 2021 ein Konzept genehmigt,
welches die Schaffung von stammgruppeniibergreifenden
Themenplattformen vorsicht, in welchem diese aktive Rolle
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gesucht werden soll. Aus der fiir die gesamte Bauwirtschaft
relevanten Themen wurden zwei Kernthemen ausgewihlt,
welche nun im Rahmen je einer Themenplattform bearbeitet
werden sollen: Zum einen geht es um das nachhaltige

Bauen und Bewirtschaften, zum anderen um die Leistungs-
und Geschiftsmodelle tiber den ganzen Lebenszyklus.

Die usic hat mit ihren Arbeits- und Fachgruppen ihnliche
Diskussionsplattformen. Auch bei uns sollen diese vermehrt
genutzt werden, um proaktiv Themen aufzugreifen und in
die politische Diskussion einzubringen. Der Vorstand berit
zurzeit die Aktualisierung und Weiterfithrung der Verbands-
strategie. Er hat dabei zuriickgeschaut und die Entwicklung
der vergangenen Jahre mit Befriedigung zur Kenntnis
genommen: Von einer rein patronal ausgerichteten, primir
nach innen zu den Mitgliedsunternehmen orientierten
Vereinigung hat sich die usic zu einem Sprachrohr der
Ingenicurbranche im Bau entwickelt. Wir kénnen uns heute
aktiv in der politischen Diskussion und gegeniiber Behoérden
tiir die Anliegen der Ingenicur- und Planungsbiiros ein-
bringen und es gelingt uns immer wieder, den Beruf der
Ingenicurin und des Planers in ein positives Licht zu stellen
und einer breiteren Offentlichkeit sichtbar zu machen. Mit
dem bisher Erreichten stehen auch wir nun am Punkt, wo wir
Wege suchen kénnen, vermehr proaktiv Themenfiihrerschaft
zu {ibernehmen. Das bedingt zum einen eine vertiefte
thematische Auseinandersetzung und Arbeit, zum anderen
wohl auch neue Arbeitsmethoden. Die Lancierung des
Think Tank ist ein erster Versuch auf dem Weg in die
Zukunft unserer Organisation. Die bisherigen Ergebnisse
und Erfahrungen sind ermutigend und wir freuen uns auf die
weiteren Titigkeiten und Resultate aus dem Innovations-
prozess. Zu hinterfragen ist unsere aktuelle Funktionsweise
mit Arbeits- und Fachgruppen. Zu priifen ist, mit welchen
Methoden eine breitere Diskussion gefiihrt werden kann,
wenn moglich unter Einbezug des gesamten Wissenspools der
Mitarbeitenden der usic-Biiros. Auch der Namen unsers
Verbandes steht zur Disposition: Die Generalversammlung hat
im Rahmen einer Konsultativabstimmung mehrheitlich ein
positives Signal gesetzt fiir eine Uberarbeitung des Verbands-
namens. Die Arbeiten werden nun weitergeftihrt mit dem
Ziel, den Mitgliedern einen neuen Namen vorschlagen zu
kénnen. Dieser muss dem Anspruch gentigen, als tragfihiger
und erkennbarer Absender unserer Botschaften zu dienen.

Ubrigens: Die CO,-Abstimmung ging — wie einleitend
bemerkt — zwar verloren. Als kleiner Trost diirfen wir uns
aber iiber eine Auszeichnung unseres internationalen Dach-
verbandes FIDIC freuen: Fiir unsere Abstimmungskampagne
zum CO,-Gesetz — wie {ibrigens auch fiir den neuen, rein
digitalen Jahresbericht — haben wir einen «FIDIC Member
Association Excellence Award» erhalten. Das freut uns sehr
und motiviert uns fiir neue Projekte!

Dieses Heft finden Sie auch als Download auf unserer Webseite usic.ch (Rubrik: MEDIEN /usic news). L4
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Dr. Mario Marti, Geschaftsflihrer usic



INTERVIEW

usic news: Wo befindet sich die zukiinftige Siemensstadt Square?

Stefan Kogl: Unser Siemensstadt Square Areal liegt im
Ortsteil Siemensstadt des Berliner Bezirks Spandau, nord-
westlich des Hauptstadtzentrums. Der Ortsteil Siemensstadt
zihlt zu den iltesten und bekanntesten Industriestandorten
Deutschlands. Innerhalb dieses Ortsteils umfasst unser
Projektgebiet eine Fliche von iiber 70 Hektar. Das Areal ist
schon jetzt durch direkten Zugang zu zwei U-Bahnstation
gut angebunden. Zusitzlich plant das Land Berlin die
Revitalisierung der 100 Jahre alten «Siemensbahn». Direkt
am neuen Eingang der Siemensstadt Square entsteht so

ein neuer S-Bahn Zugang.

Siemensstadt

Sguare




=

N

INTERVIEW

I e e

Y
£ o

‘I T T SR W

W

N

TR | —

a0 JF _’|'__q__:|| Hﬁﬂi’1}F o 1

I

«Das neue Stadtquartier wird digital, nachhaltig,
inklusiv und im Betrieb COs-neutral.»

Seit wann befindet sich das Areal im Eigentum von Siemens?

Was ist seine Geschichte?

Das erste Grundstiick hat Siemens und Halske — so hiess
Siemens damals noch — bereits 1897 erworben. Das Unter-
nehmen expandierte zu dieser Zeit und die Produktions-
flichen in Berlin und Charlottenburg wurden fiir die
wachsende Zahl der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter zu
klein. Die Wahl fiel auf die Nonnenwiesen, ein Gebiet



INTERVIEW

So soll die Siemensstadt Square aussehen:
Der Entwutf von Robertneun Architekten
iiberzeugte die Jury des ersten Hochbau-
wettbewerbs und liefert die Vorlage fiir die
weitere Gestaltung des Areals.

nordlich der Spree zwischen Charlottenburg und Spandau.
Dort entstand ab 1897 zuerst das Kabelwerk, das zwei

Jahre spiter seinen Betrieb aufnahm. Stiick fiir Stiick kamen
weitere Grundstiicke hinzu. Dabei sah bereits das Griindungs-
konzept 1897 vor, Arbeiten, Forschen und Wohnen zu
vereinen. Dazu zihlten auch kulturelle und soziale Ein-
richtungen wie Kirchen, Schulen, Freizeiteinrichtungen

und Parks. Diese Geschichte wollen wir heute weiterfithren
und weiterentwickeln.

Was befindet sich derzeit auf dem Areal?

Mit dem Schaltwerk Mittelspannung und Niederspannung
sowie dem Dynamowerk ist Siemensstadt Square bis heute
einer der gréssten Produktionsstandorte von Siemens welt-
weit. Dazu kommt das Schaltwerk-Hochhaus mit der Siemens-
Ausbildung und unser historisches Verwaltungsgebiude.
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Damit bietet die Siemensstadt Square heute Platz fiir unter-
schiedliche Geschiftseinheiten von Siemens. Dartiber hinaus
befindet sich ein Werk der Siemens Energy AG auf dem
Areal. Bisher ist das Gebiet nicht frei zuginglich. Das wollen
wir indern.

Welche Vision verfolgt Siemens mit der Siemensstadt Square?

Wir werden einen offenen Stadtteil der Zukunft entwickeln,
der Arbeiten, Forschen und Leben miteinander vereint. Auf
iiber 70 Hektar Fliche entsteht eine moderne und urbane
‘Wohn- und Arbeitswelt und ein Platz, an dem Technologien
von morgen entwickelt, produziert und vor Ort erprobt

und genutzt werden. Das neue Stadtquartier wird digital,
nachhaltig, inklusiv und im Betrieb COs-neutral. Ein Ort
der Begegnung und des Austausches, der Unternechmen,
Gesellschaft, Tradition und Zukunft zusammenbringt.

So schaffen wir ein innovatives Okosystem, von dem alle
profitieren werden und das die Zukunft der hier lebenden
Menschen massgeblich prigen wird.

Wie entstand diese Vision?

Siemens wurde in Berlin gegriindet und ist schon allein
darum eng mit der Stadt verbunden. Anders ausgedriickt:
Berlin ist Teil der Siemens DNA. Gleichzeitig ist Berlin
digitale Hauptstadt und zicht viele Start-ups, Forschungs-
einrichtungen und Unternehmen an. In diesem Okosystem
wollen wir heute und auch in Zukunft an Technologien
arbeiten, die unser Leben verbessern. Gleichzeitig wollen
wir mit Siemensstadt Square unseren Produktionsstandort in
Berlin langfristig sichern. Siemensstadt Square ist die bisher
grosste Einzelinvestition in der Unternehmensgeschichte.
Das zeigt, wie wichtig dieses Projekt fiir Siemens ist.

Siemensstadt Square

Spandau

INTERVIEW

Wie hat es Siemens geschafft, diese Vision intern zu implementieren,
so dass alle am selben Strick ziehen?

Unser Ziel ist es, den Standort Berlin langfristig zu sichern
und in die Zukunftsfihigkeit des Standorts zu investieren.
Insofern gab es bereits zu Beginn des Projektes grosse
Zustimmung — ganz besonders auch von unseren Mit-
arbeiterInnen und Kolleglnnen bei Siemens. Sie informieren
wir nicht nur bei jedem Schritt, sie kdnnen auch zu jeder
Zeit ihre Ideen und Anregungen einbringen, die direkt in
die Planung des Zukunftsortes eingebunden werden.
Insgesamt sind so tibrigens schon tiber 1000 Vorschlige

und Ideen bei uns gelandet.

Inwiefern hat die Vision die Planung beeinflusst?

Bei Siemens arbeiten wir an Technologien, die unseren
Alltag verbessern. So wollen wir zum Beispiel Gebiude und
ihre Energieversorgung nachhaltiger gestalten und dafiir
sorgen, dass unsere KundInnen mit weniger Ressourcen
mehr erreichen. Diese Technologien wollen wir auch in
Siemensstadt Square einbringen: Siemensstadt Square soll ein
Beispiel werden, wie Stidte der Zukunft Technologien
nutzen kénnen, um nachhaltiger zu werden. Dartiber hinaus
ist uns Inklusion und Barrierefreiheit bei der Gestaltung des
Zukunftsortes besonders wichtig. Die Siemensstadt Square
soll ein Stadtteil fiir alle werden und so gehen im Projekt
Vision und Planung Hand in Hand.

Wie sahen die konkreten Planungsschritte aus? (Anm.: grob skizziert,
uns interessiert hier u. a. auch, ab welchem Moment die Stimmen der
Biirgerlnnen eingeholt wurden).

Mit der Unterzeichnung des Memorandum of Understanding
im Oktober 2018 haben wir gemeinsam mit dem Berliner
Senat und dem Bezirk Spandau die Basis fiir unser Vorhaben
geschaffen. Wesentlicher Bestandteil dieser Vereinbarung ist,
das Projekt gemeinsam umzusetzen.
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Dieses «gemeinsam» betrifft sowohl Siemens und Berlin als
auch unsere MitarbeiterInnen, die BiirgerInnen von Berlin
sowie unsere Nachbarlnnen in der Siemensstadt Square und
in Spandau.

Darum fand auch bereits wenige Monate spiter unser erstes
Biirgerforum statt, mit dem wir erstmals die Offentlichkeit
in den Planungs- und Entstehungsprozess eingebunden
haben. Es folgten ein zweites Biirgerforum im Vorfeld des
stidtebaulichen Wettbewerbs und ein dreiwéchiger
Online-Dialog. Anregungen daraus sind dann direkt in

die Ausschreibung des stidtebaulichen Wettbewerbs
aufgenommen worden.

Und so ging es auch weiter: Sowohl im Rahmen des
Planungs- und Genehmigungsverfahrens, bei unserem
Hochbauwettbewerb, aber auch durch verschiedenste
Online-Formate wurde die Offentlichkeit regelmissig
informiert und eingebunden. Bis hin zur Unterschrift des
stidtebaulichen Rahmenvertrags im August 2021, der

die Basis fiir die zukiinftige Ausarbeitung der einzelnen
Teil-Bebauungspline legt.

Siemens setzte stark auf Biirgerpartizipation. Wie wurden diese
Stimmen abgeholt?

Uns ist es sehr wichtig, unsere Nachbarlnnen, die Biirger-
Innen der Siemensstadt Square und Spandaus, unsere
MitarbeiterInnen sowie viele Interessierte regelmissig an
der Planung der Siemensstadt Square zu beteiligen. Daher
haben wir bereits frith im Projekt den Austausch gesucht.
Seitdem bieten wir regelmissig verschiedene Mdglichkeiten
der Beteiligung an, darunter Biirgerforen, Online-
Dialoge, Ausstellungen und verschiedene Tools auf der
Siemensstadt Square-Webseite.

Wie wurden die Anliegen der Bevilkerung «verarbeitet»?
Wer hat das gemacht?

Das Siemensstadt Square-Team sammelt und sichtet die
Beitriige, die iiber die verschiedenen Méglichkeiten der
Beteiligung bei uns eingehen. Die Anliegen werden von uns
zusammengefasst und aufbereitet, sodass sie, wie zum
Beispiel beim stidtebaulichen Wettbewerb und beim Hoch-
bauwettbewerb, als Ideen und konkrete Wiinsche an die
Planungsbiiros im Wettbewerb und im Anschluss auch an die
Preisrichter gegeben werden konnten und in deren Urteil mit
einflossen.

Konnen Sie uns 2—3 Beispiele von Anliegen der Bevilkerung nennen,
welche nun im Projekt implementiert werden?

Ja, natiirlich. So war zum Beispiel ein neu entstehender
«Kiez» das wichtigste und meistgenannte Anliegen in der
ersten Beteiligungsphase wihrend des stidtebaulichen

Wettbewerbs. Der Siegerentwurf von Ortner & Ortner

hilt deshalb fest, dass wir das Industrieareal zur Nachbar-
schaft 6ffnen und mit kurzen Wegen eine Kiez-Atmosphire
schaffen wollen. Hinzu kommen Parks, Griinflichen und
Plitze, an denen man sich treffen und austauschen kann.
Die offenen Stadtgeschosse in den geplanten Gebiuden —
ebenfalls ein vielfach geiusserter Wunsch — beleben das
Quartier mit Restaurants, Einkaufsméglichkeiten und
kulturellen Angeboten.

Auch das Thema Nachhaltigkeit war den BiirgerInnen
extrem wichtig. Zu den konkreten Ideen zihlten beispiels-
weise Photovoltaikanlagen an und auf den Gebiuden sowie
begriinte Dicher und Fassaden. Daran haben wir einmal
mehr gesehen, welche immense Bedeutung dieses Thema
in der Gesellschaft hat und uns wurde einmal mehr klar,
dass ein nachhaltiger und COs-neutraler Standort unser
oberstes Ziel sein muss. Ganz konkret wurde es ausserdem
beim Thema Mobilitit. In den Dialogen und Biirgerforen
wurde oft der Wunsch nach mehr 6ffentlichem Raum

fiir FussgingerInnen und FahrradfahrerInnen geiussert.
Thnen wollen wir in der Siemensstadt Square durch Strassen-
und Platzriume mehr Raum geben. Mit neuen Radschnell-
wegen werden wir eine schnelle Verbindung in die

Region erméglichen. Erginzen werden wir das durch

neue Mobilititsangebote wie beispielsweise E-Shuttles.

Wie planen Sie die beteiligten Akteure zu organisieren?
Werden bspw. neue Zusammenarbeitsformen (Stichwort Integrated
Project Delivery) verwendet?

Natiirlich. Eine integrierte und kollaborative Projekt-
abwicklung ist bei der Gestaltung eines ganzen Stadtteils
unumginglich. Wir haben einen sehr interdiszipliniren,
aber dennoch agilen Arbeitsprozess zwischen allen Akteuren
aufgesetzt, um die rund 100 Beteiligten aus Senat, Bezirk,
Stadt und Siemens zu koordinieren. Vertrauen, Transparenz
und Schaffenskraft sind die Werte, die alle beteiligten
Akteure verbindet und antreibt.

Wie ist die Planung erfolgt? Mittels Digitalem Zwilling, BIM?
Wo sehen Sie hier die Herausforderungen?

Digitales, kollaboratives Planen und Bauen wird innerhalb
des Gesamtprojekts innovativ und ganzheitlich gedacht,
vom stidtebaulichen Masterplan, tiber die Planung und
Realisierung der einzelnen Bauprojekte sowie letztendlich
auch im Betrieb. Dabei spielt die Verkniipfung der unter-
schiedlichen Planungsdaten, GIS und BIM-Modelle und
Projektinformationen in einem digitalen Masterplan, dem
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| Stefan Kogl ist General Manager der Siemensstadt Square und
gestaltet gemeinsam mit seinem Team, dem Betliner Senat, dem Bezirk
Spandau und vielen Interessierten Berlins Quartier der Zukunft.

digitalen Zwilling als «single source of truth», eine zentrale
Rolle. Eine besondere Herausforderung stellen in diesem
Zusammenhang der Pilotcharakter dieser Idee und

die unterschiedlichen Standards und Kenntnisse der zahl-
reichen Projektbeteiligten dar, die es sukzessive zu
synchronisieren gilt.

Eine Herausforderung stellt die Uberpriifung von zuvor gesetzten
Zielwerten beziiglich Nachhaltigkeit und Lebenszykluskosten dar.
Wie gehen Sie das Thema an?

Die aus dem Nachhaltigkeitsleitbild abgeleiteten Key-
Performance-Indicators (KPI) werden in allen Planungs-
und Bauschritten kontinuierlich erfasst und ausgewertet.
Dadurch kann in jeder Lebenszyklusphase der Status
dokumentiert und bei Bedarf nachgesteuert werden. Die
KPI sind unter anderem Teil der Nachhaltigkeitszertifi-
zierungsverfahren (LEED for cities and communities
sowie DGNB Quartiere auf Quartiersebene und LEED
Design&Construction auf Gebiudeebene) und damit
integraler Bestandteil aller Planungs- und Bauprozesse. Im
Rahmen einer Vorzertifizierung auf Basis des Konzeptes
wurde das Projekt von der DGNB als auch von LEED
iibrigens bereits in die hochste Kategorie Platin eingestuft.

Wie stellen Sie sicher, dass Sie die richtigen PartnerInnen bei der
Realisierung (Planer, Unternehmer) finden?

Das Projekt besitzt in Berlin und dariiber hinaus héchste
Strahlkraft. Daher ist das Interesse der Fimen an einer
Teilnahme gro. Wir haben dadurch die Méglichkeit, mit
vielen tollen Unternechmen zusammenzuarbeiten. So ko-
operieren wir vorwiegend mit lokalen PartnerInnen, die den
Ort und die Beteiligten sehr gut kennen.

Konnte Siemens autonom planen oder waren Sie auf die Unter-
stiitzung und/oder Zustimmung der Behdrden angewiesen?

Wie verlief die Zusammenarbeit mit den Behrden? Waren diese
offen fiir Neues?

Ein Grossprojekt wie unsere Siemensstadt Square setzt
voraus, dass alle Seiten gut zusammenarbeiten. Wir wussten
frith: Siemensstadt Square ist ein ambitioniertes Vorhaben
mit einem straffen Zeitplan. Wir haben bereits vor Unter-
zeichnung des Memorandum of Understanding konstruktive
Gespriche mit dem Berliner Senat und dem Bezirk Spandau
gefithrt. Der Senat von Berlin hat bereits damals gute
Voraussetzungen geschaffen, um die Entwicklung fiir beide
Seiten zum Erfolg zu fiithren.

Abschliessend: Kann man sagen, dass Siemens mit diesem Projekt das
Areal der Bevilkerung zuriickgibt?

Statt «zuriickgeben» kénnte man vielmehr sagen: Wir 6ffnen
ein Industrieareal, das fiir viele Biirgerinnen und Biirger
bisher geschlossen blieb. Wir planen dort zusitzlich zu
Produktionsflichen rund 2700 neue Wohnungen, Gastro-
nomie, Einzelhandel, lebenswerte 6ffentliche Riume und
Parkanlagen sowie weitere soziale und kulturelle Ein-
richtungen. Es wird ein lebendiger Stadtteil entstehen. Das
bedeutet: Wir 6ffnen uns zur Nachbarschaft, fithren aber
auch die Tradition des Ortes weiter. Denn schon bei der
Griindung der Siemensstadt Square vor tiber 100 Jahren war
das Motto: Wohnen, Kultur und Soziales mit der Arbeitswelt
vor Ort vereinen.

[ ]

Das Interview flihrte Lea Kusano mit Stefan Kogl,
General Manager der Siemensstadt Square.

Fotos: Siemens / ROBERTNEUN™ Architekten GmbH



Zahlt der Staat zu

viel oder die Betriebe

Zu wenig?



Verldsst uns eine Mitarbeiterin und nimmt

eine neue Aufgabe bei der offentlichen Hand
wabhr, ist mein erster Impuls oft: Wenigstens
nicht zur Konkurrenz. Dabei ist dieser

Gedanke objektiv ein Trugschluss.

Gemiss einem in der NZZ kiirzlich erschienen Artikel’
liegt der mittlere Lohn beim Bund bei knapp CHF 10000
pro Monat und ist damit mit der Bankenwelt vergleichbar.
Bei der 6ffentlichen Hand werden alle MitarbeiterInnen
in Kategorien eingeteilt und Lohnklassen zugeordnet.

Die Ausbildung, die Erfahrungsjahre, die Verantwortlich-
keiten sowie die Beurteilung der Vorgesetzten bilden die
Grundlagen zur Einstufung. Welche Ausbildung die Mit-
arbeiterin genossen hat, ob Bauingenieurin oder Juristin,
spielt dabei keine Rolle. Bei der 6ffentlichen Hand sind
beziiglich Ausbildung und Berufsjahre alle gleich. Dies hat
viele Vorteile und fiithrt zur sinnvollen Gleichbeurteilung.

Einsatz und Know-how wird auch von den Staats-
mitarbeitenden gefordert. Im Vergleich zur Privatwirtschaft
fillt jedoch der finanzielle Druck fiir die Angestellten weg.
Auch Existenzingste und Akquisitionsaufwand gibt

es keine. Hinzu kommen fiir die Angestellten der Privat-
wirtschaft Frustrationen im Projektierungsalltag aufgrund
Abhingigkeiten von IG-Partnern oder Entscheiden der
Bauherrschaften. Als Bauherrin setzt man sich diesem
Abhingigkeitsverhiltnis nicht aus, ist selbst fiir das eigene
Projekt verantwortlich und nur tibergeordnete, politische
Entscheide kdnnen das Projekt beeinflussen. Diese «soft
Facts» diirften zur Attraktivitit einer Anstellung durch den
Staat genauso beitragen wie der Lohn.

Es ist jedoch falsch, der 6ffentlichen Hand vorzuwerfen, sie
bezahle iiberhdhte Lohne. Richtiger ist es, diese auch bei
uns, den projektierenden Unternchmungen, umzusetzen.
Gerade der Mangel an Fachkriften miisste ein wichtiger
Impuls fiir die Entwicklung der Léhne und der gesamten
Honorarpolitik sein.

"«'Big Government' verbreitet sich auch in der Schweiz», 4. August 2021.

Martina Fasani, Dipl. Bauing. ETH,
Giihler und Partner AG

Hohere Lohne kénnen aber nur bezahlt werden, wenn die
Auftrige zu besseren Ansitzen vergeben werden. Eine
grosse Hoffnung liegt in der Umsetzung des tiberarbeiteten
V6B/B6B. Hier sind die Bauherrinnen und Bauherren in
der Pflicht, ihre Beschaffungsgrundsitze zu tiberdenken
und neue Strukturen aufzusetzen. Lediglich die Aufnahme
einiger weniger neuer Kriterien als Subkriterien (z.B.
Nachhaltigkeit und Innovation beim ASTRA) wird wohl
nicht gentigen, um grundlegende Anderungen und Ver-
besserungen zu erzielen. Hier sind die Erwartungen der
privaten Wirtschaft an die 6ffentliche Hand deutlich hsher
und weiter gefasst.

Zentral bei der Umsetzung B6B/ V6B ist die Abkehr vom
Grundgedanken «Preis als zentrales Zuschlagskriteriumy»
und zwar bei allen Beteiligten, staatlich wie privat. Die
Bauherrinnen und Bauherren sollten sich im Klaren dartiber
sein, dass mit ihrem Preis nicht nur Projekte bezahlt werden,
sondern auch der Nachwuchs im Markt ausgebildet wird.
Und Unternehmen miissen sich bewusst werden, dass
Nachwuchsfoérderung nicht nur, aber eben auch, iiber den
Lohn angestossen wird.

[ ]
Martina Fasani, Dipl. Bauing. ETH, Gahler und Partner AG

Spartenleiterin Infrastruktur / Mitglied der erweiterten Geschaftsleitung

Foto: Alex Spichale Fotografie GmbH
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Kampagne «Ja zum CO,-Gesetz»

Monday to Friday
for Future

Die usic hat sich auf zwei Ebenen in der Kampagne zum «Ja zum
CO,-Gesetz» engagiert. Einerseits war sie Mitglied der «Schweizer
Wirtschaft fiir das CO,-Gesetz». In der Schlussphase hat sie aber
auch selber eine grosse Kampagne lanciert. Ziel der Kampagne war
es selbstverstandlich, dass die Wihlerinnen und Wihler ein _Ja in

die Urne legen. Aber auch die Imagebildung des Ingenieurs und der

Ingenieurin sollte nicht zu kurz kommen.

QR-Code zum Video
smovie.ch & Mathieu Hulliger,
WAM Ingenieure AG (Drohne)
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«Ingenieurinnen und Ingenieure tiifteln taglich an
nachhaltigen Baul6sungen. Nicht zuletzt damit Aktivisten
auch vor 6kologischen Geb&duden protestieren kénnen.»
Pierre Epars, Bauingenieur

CO:-

Gesetz Ja! usic™

top of engineering
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Energiewende: Ohne PlanerInnen geht nichts!

Die Planerinnen und Planer sind von kaum zu tiber-
schitzender Wichtigkeit fiir die Energiewende. Denn ohne
deren tigliche Arbeit im Biiro und ohne deren Innovation
wird die Wende nicht zu bewiltigen sein. Die Schweiz steht
in den nichsten Jahrzehnten vor grossen Herausforderungen.
Nicht nur muss sich die Schweizer Wirtschaft nach der
Pandemiezeit erholen, auch die Klimakrise muss angepackt
werden. Die usic hatte sich dezidiert fiir das revidierten
CO»-Gesetzes ausgesprochen, weil mit der Annahme
unverhofft beides erreicht worden wire: einen nachhaltigen
Wirtschaftszweig aufbauen und einen Beitrag an die Rettung
des Klimas leisten.

Wie wir alle wissen, wurde das revidierte CO,-Gesetz vom
Volk nicht angenommen, was die usic sehr bedauert. Ubrig
bleibt eine schr erfolgreiche Kampagne, die das Potenzial
zum Klassiker hat.

Plakatkamapagne

Die Plakate hingen an tiber 70 Stellen in drei Landessprachen
(Deutsch, Franzésisch und Italienisch). Um zu kommuni-
zieren, dass Ingenieure und Ingenieurinnen in ihrer tiglichen
Arbeit klimafreundliche Lésungen entwickeln, kreierte

die Agentur ein Sujet mit der Headline «Monday to Friday
for Future».

Foto: Lea Kusano
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Mit einem Augenzwinkern liess sich das Plakatmodel Pierre
Epars, Initiator des Thinks Tanks rethink ing, wie folgt
auf dem Plakat zitieren: «Ingenicurinnen und Ingenieure
tiifteln tiglich an nachhaltigen Bauldsungen. Nicht zuletzt
damit Aktivisten auch vor dkologischen Gebiude protes-
tieren kénnen.

Nationaler Aktionstag: ein medialer Erfolg

Nebst dreisprachigen Plakatschaltungen wurde an dem
durch die usic ausgerufenen Nationalen Aktionstag auch
ein Banner an der Berner Kornhausbriicke montiert. Auf
dem Casinoplatz fand eine Aktion statt: 20 engagierte
Ingenieurinnen und Ingenieure sassen arbeitend auf ihren
mitgebrachten Biirostithlen, um die Botschaft «Monday to
Friday for Future» zu unterstreichen. GLP-Nationalrat
Beat Flach und FDP-Stinderat Olivier Francais unter-
stiitzten die Aktion ebenfalls.

Obwohl die klassischen Medien nicht iiber den Aktionstag
berichteten, hatte das Aktionsvideo auf LinkedIn grossen
Erfolg: Mit iiber 40000 Impressionen und tiber 22000 Views
gehort sie zu den erfolgreichsten Onlineckampagnen der

usic. Wir konnten fast 300 % mehr Besucherlnnen auf der
LinkedIn-Seite der usic verbuchen und haben nun 170%
mehr Followerlnnen.

[ ]
Lea Kusano, Leiterin Kommunikation,
Geschaftsstelle usic
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Das Parlament (ibt sich
in Schadensbegrenzung

Alternativen zum abgelehnten CO.-Gesetz wirken mutlos

Per Ende August hat sich das Parlament mutlos daran
gemacht, den Scherbenhaufen aus der verlorenen CO,-
Gesetz-Abstimmung zusammenzukehren. Neben der
Verlingerung bestehender Massnahmen soll der Ausbau
erneuerbarer Energie beschleunigt werden und macht
sogar vor der Nutzung der Gletscherschmelze nicht Halt.

Mit der Ablehnung des totalrevidierten CO,-Gesetzes am
13. Juni 2021 drohen befristete Massnahmen des bestehenden
Erlasses Ende 2021 auszulaufen. Um dies zu verhindern

hat die Kommission fiir Umwelt, Raumplanung und Energie
des Nationalrates (UREK-N) eine Woche nach der Ab-
stimmung die Parlamentarische Initiative «Verlingerung

des Reduktionszieles im geltenden CO,-Gesetz» (21.477)
eingereicht. Damit soll die liickenlose Weiterfiithrung

der wichtigsten Klimaschutz-Instrumente bis Ende 2024
gewihrleistet werden.

Verlangerung des Reduktionsziels bis Ende 2024

Kernelement der Vorlage ist dabei die Verlingerung des
Reduktionsziels als Angelpunket fiir weitere, wichtige Klima-
schutzinstrumente. So sollen die Treibhausgasemissionen bis
Ende 2024 jihrlich um weitere 1,5% gegeniiber 1990 reduziert
werden. Analog zur abgelehnten Vorlage wiirden davon
mindestens 75% in Inland realisiert. Der Rest kénnte durch
Reduktionsmassnahmen im Ausland kompensiert werden.

Treibstoffzuschlag soll bei 5 Rappen bleiben

Neben der Verlingerung der Kompensationsmassnahmen

fuir fossile Treibstoffe soll der Bundesrat neu die Kompetenz
erhalten, den Kompensationsansatz zukiinftig auf Basis

der CO,-Emmissionsentwicklung im Verkehr festzulegen.
Damit sollen Treibstoffimporteure Anreize erhalten, stirker
in Emissionssenkende Projekte zu investieren. Im Unter-
schied zur abgelehnten Vorlage, welche eine Obergrenze von
12 Rappen pro Liter Treibstoff vorsah, soll der Beitrag wie
bisher maximal 5 Rappen betragen. Vor diesem Hintergrund
bleibt fraglich, in wie weit das angedachte Anreizsystem
tiberhaupt greift.

Ebenso soll die Méglichkeit fiir Unternehmen aus be-
stimmten Wirtschaftszweigen beibehalten werden,
Reduktionsvereinbarungen abschliessen zu kénnen.
Die CO,-Abgabe riickerstattet soll demnach erhalten,
wer die Emission zusitzlich um jihrlich 2% senkt. Auf
die Ubernahme weiterer Elemente aus der abgelehnten
Vorlage hat die Kommission jedoch verzichtet.

Gletscherschmelze als nachhaltige Energiequelle?

Die UREK-N will stattdessen den Ausbau erneuerbarer
Energien noch stirker fordern. Nationale Interessen an der
Realisierung von erneuerbaren Energievorhaben sollen im
Rahmen der Giiterabwigung zukiinftig hdher gewichtet
werden, um so die Bewilligungs- und Beschwerdeverfahren
zu vereinfachen. Dieser Ansatz ist sinnvoll, sind es doch
gerade oftmals Umweltschutzverbinde, welche grossere
Vorhaben stets zu verhindern versuchen. Eher kreativ ist
dagegen der Ansatz, die durch die Gletscherschmelze
freiwerdenden Potenziale zur Energiegewinnung nutzbar
zu machen. Damit diirfte der Begriff der erneuerbaren
Energien wohl etwas iiberstrapaziert werden.

Es entsteht der Eindruck, dass sich das Parlament iiber
den Schadensbegrenzungsmodus nicht hinauswagt. Dies,
obwohl die Vorlage des revidierten CO,-Gesetzes mit
51,6 % doch relativ knapp abgelehnt wurde. Der Ball liegt
damit weitgehend bei den Kantonen.

[ ]
Laurens Abu-Talib, Leiter Politik, Geschéftsstelle usic
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Anderung Geoinformationsgesetz
Zuruck an den Absender

Mit einer Anpassung im Geoinforma-
tionsgesetz will der Bundesrat die
Verfiigbarkeit geologischer Daten
verbessern. Dies ist dringend nétig,
wenn in Zukunft die digitale Planung
umfassend und moglichst in Echtzeit
erfolgen soll. Doch der vorliegende
Entwurf hat so viele Mingel, dass

der Bundesrat noch einmal tiber die
Biicher muss.

Anstoss war das Postulat Vogler vom
Dezember 2016 (16.4108), welches den
Bundesrat dazu einlud aufzuzeigen,
«[...] welche tatsichlichen, rechtlichen
und allenfalls weiteren Voraussetzungen
im Zusammenhang mit der Raum-
planung im Untergrund geschaffen
werden miissen, damit die dafiir
notwendigen geologischen
Informationen gesammelt und ko-
ordiniert zusammengefithrt werden
konnen. Das in Zusammenarbeit mit
den Kantonen und allenfalls weiteren
Akteuren». Das Postulat wurde vom
Bundesrat unterstiitzt und vom
Nationalrat im Mirz 2017
angenommen.

Daraufhin hatte der Bundesrat das
Bundesamt fiir Raumentwicklung
(ARE) und swisstopo damit beauftragt,
einen Bericht zu erarbeiten. In der
Folge fand auch ein Workshop statt, an
dem die usic teilnehmen konnte. Der
im Dezember 2018 publizierte Bericht
stellte Handlungsbedarf fest und schlug
als Massnahmen die Schaffung
kantonaler Rechtsgrundlagen, eine
Anderung des Geoinformationsgesetzes
sowie die Erweiterung des Geobasis-
katalogs vor.

Pflicht Privater zur Herausgabe
geologischer Daten

Mit dem Entwurf soll die Anderung
im Geoinformationsgesetz umgesetzt
werden. Private und Infrastruktur-
betreiber sollen dazu verpflichtet

werden, primire und prozessierte
primire geologische Daten an Bund
und Kantone zu tibermitteln. Der Bund
regelt die technischen Anforderungen
und die Entschidigung fiir die Daten-
iibermittlung. Primire geologische
Daten sollen entschidigungsfrei,
primire prozessierte geologische Daten
gegen Entschidigung zur Verfligung
gestellt werden. Hierfiir beruft sich der
Bundesrat auf seine in der Verfassung
vorgeschene Kompetenz, die Wirt-
schaftsfreiheit Privater notigenfalls
einschrinken zu kénnen.

Das Urheberrecht als
falscher Ansatz

Die Vorlage ist aber bereits im Kern
falsch aufgegleist. So orientiert sich der
Entwurf am fehlenden Urheberrecht
auf besagte Daten. Entsprechend
betrachtet der Bundesrat es als not-
wendig, die Entschidigung fiir primir
prozessierte Daten zu regeln. Dies wire
auch richtig, wenn denn das Urheber-
recht der richtige Ansatz wire. Doch in
Tat und Wahrheit fillt die Erhebung
solcher Daten unter das Auftragsrecht
und dem damit verbundenen Anspruch
auf Aufwandsvergiitung. Somit kann
die Vorlage nicht kongruent umsetzen,
was sie denn zu leisten versucht.

Ungleichbehandlung Privater und
Infrastrukturbetreibenden

Ferner sicht der Entwurf vor, dass
Private im Rahmen einer Holschuld
Daten zur Verfiigung stellen miissen,
also, dass der Staat die Daten anfragen
muss, um cine Aushindigungspflicht
zu begriinden. Jedoch bleibt die
Maoglichkeit offen, diese Holschuld

in eine Bringschuld umzuwandeln,
sodass Private die Daten auch ungefragt
herausgeben miissen. Merkwiirdiger-
weise ist eine solche Bringschuld

fur Infrastrukturbetreiber iiber die
Anderung des Eisenbahngesetzes
explizit ausgeschlossen. Dies, obwohl
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jene in der Regel eine finanzielle
Unterstiitzung bei der Realisierung
von Infrastrukturprojekten fiir den
Eisenbahnbetrieb erhalten.

Unklare Umschreibung der
einforderbaren Daten

Ein besonders grosses Fragezeichen
wird im Zusammenhang mit dem
Umfang der einforderbaren Daten
gesetzt. Der Bundesrat verweist dabet
auf den bestehenden Artikel 27,
wonach nur Daten von nationalem
Interesse gesammelt werden sollen.
Doch genau dieser Artikel enthilt eine
deutlich breitere Mglichkeit der
Datenbeschaffung. Darunter fallen
gemiss Bundesrat auch Titigkeiten
der Kantone im Bereich der «Planung
oder andere konzeptionelle Arbeiten».

Verfiigbarkeit geologischer Daten fiir
die Planung dringend notwendig

Die usic hat sich stets dafiir eingesetzt,
dass Daten des Untergrundes moglichst
umfassend und einheitlich strukturiert
tiir die Planungsarbeiten zur Verfiigung
gestellt werden. Private leisten mit

der Erhebung geologischer Daten einen
erheblichen Beitrag zur Erfassung des
Untergrundes. Auch sollten mit der
Frage der Entschidigung keine un-
notigen Steine in den Weg zum Ziel
der Datenverfiigbarkeit gelegt werden.
Gerade weil die damit verbundene
Einschrinkung der Wirtschaftsfreiheit
vermutlich notwendig wird, ist eine
wohldurchdachte und insgesamt breit
abgestiitzte Vorlage zwingend nétig.
Diese Anforderung erfiillt der bisherige
Vernehmlassungsentwurf keinesfalls.

)
Laurens Abu-Talib, Leiter Politik,
Geschaftsstelle usic
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Neue Zusammenarbeitsmodelle

Allianz und Integrated

Projekt Delivery (IPD)

Eine rechtliche Herausforderung

Die tibliche Projektorganisation im Baubereich basiert auf
einer Vielzahl von klassischen Zweiparteienvertrigen
zwischen den Projektbeteiligten: Zum einen schliesst der
Auftraggeber / Bauherr Planervertrige mit den Planungs-
unternchmen, zum anderen Werkvertrige mit den Unter-
nehmern. Teilweise werden die Leistungen gebiindelt, so
dass der Auftraggeber simtliche Planerleistungen von einem
Planungsunternchmen (Generalplaner / GP) und simtliche
Unternehmerleistungen von einem Unternehmer (General-
unternechmer / GU) bezieht, wobei in diesem Fall der

GP und der GU wiederum weitere (Zweiparteien-)Vertrige
mit den Subplanern und Subunternehmern abschliessen.
Auch das TU-Modell, bei welchem der Auftraggeber alle
Leistungen aus einer Hand bezieht, basiert auf dem
traditionellen Zweiparteiensystem.

Zweiparteienvertrige sind naturgemiss Interessengegensatz-
vertrige: Die Parteien haben gegenteilige Interessen, zum
Beispiel will der Kiufer den Kaufgegenstand zu Eigentum
nehmen, wihrend der Verkiufer umgekehrt den Kaufpreis
einzichen will. In Bauprojekten kann ein Geflecht ver-
schiedener Interessengegensatzvertrige zu unliebsamen
Problemen fithren: Weil jede Partei seine eigenen Interessen
im Vordergrund sieht, ist sie geneigt, gegen die Interessen
der anderen am Bau beteiligten Parteien zu handeln.

Daraus resultieren die bekannten Blockaden: Tritt eine
Leistungsstérung auf (z.B. ein Bauwerksmangel oder eine
Verzégerung), beginnt das Schwarz-Peter-Spiel: Die

eigene Verantwortung wird unter Verweis auf die Fehler
der anderen abgelehnt. Die Realitiit zeigt, dass solche
Konstellationen Projekte verzégern und gefihrden kénnen.
Fiir alle Beteiligten sind solche Konfliktsituationen im
hochsten Masse unbefriedigend.

Schon seit lingerer Zeit wird nach Méglichkeiten gesucht,
mittels einer neuen Vertragsarchitektur und alternativen
Zusammenarbeitsmodellen diese Gegensatzkultur zu
tiberwinden und eine gleichgerichtete Kollaboration zu
erméglichen. Frithe Diskussionen drehten um das Modell
der sogenannten Projektallianz, in welcher sich die am Bau
beteiligten Firmen mit dem Bauherrn zu einer Gemeinschaft
zusammenschliessen, um als solche das Bauvorhaben

gemeinsam zu realisieren. Die usic war gemeinsam mit den
SBB und dem Verband Infra Suisse in einem Projekt beteiligt,
in welchem — fiir die SBB — die Grundlagen fiir ein Projekt-
allianzmodell in der Schweiz gelegt werden sollten. Trotz
umfangreicher — und qualitativ hochstehender — Grundlagen-
arbeit, wurde das Projekt letztlich nie in die Realisierungs-
phase iiberfiihrt, so dass bis heute in der Schweiz keine
Erfahrungen mit derartigen Modellen bestehen.

Die zunehmende Digitalisierung verlich dem Thema in den
letzten Jahren neuen Schub: Fiir eine erfolgreiche Anwendung
digitaler Arbeitsmethoden (BIM) ist eine umfassende
Kollaboration aller Beteiligter unumginglich. Die Chancen
der Digitalisierung kénnen erst genutzt werden, wenn alle
Beteiligten — Bauherr / Planer / Unternehmer — gemeinsam
mit den gleichen Tools zusammenarbeiten. Eine solche
Zusammenarbeit stdsst im eingangs beschriebenen Zwei-
parteiensystem rasch an ihre Grenzen.

Als Alternative werden Modelle des sog. Integrated Project
Delivery (IPD) angeschen und propagiert. Das IPD-Modell
wurde im anglo-amerikanischen Raum entwickelt. Das
American Institute of Architects (AIA) publiziert zum Beispiel
verschieden Muster-Vertragsdokumente. Das AIA schreibt:

«Integrierte Projektabwicklung

(IPD) ist ein kooperativer

Projektabwicklungsansatz, der

die Talente und Erkenntnisse

aller Projektbeteiligten in allen

Phasen der Planung und des

Baus nutzt.»
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Bauherr /
Auftraggeber

Zur Umsetzung werden drei Vertragsmodelle vorgeschlagen:

- Ein Modell mit traditionellen (Zweiparteien-)Vertrigen,
wobei die Beteiligten zusitzlich sog. «General Conditions»
tiber die IPD-Grundsitze abschliessen.

- Ein Mehrparteienvertrag, welcher die wichtigsten Parteien
des Projektes umfasst.

- Eine fiir die Zwecke der Realisierung des Projektes
gegriindete Spezialgesellschaft (Single Purpose Entity).

Ohsa0

l.' Weitere Infos:
E www.bit.ly/3izt6 FE

In jiingster Zeit wurden in verschieden Projekten die
Moglichkeiten ausgelotet, solche Modelle auch in der
Schweiz anzuwenden. Welche Erkenntnisse lassen sich aus
rechtlicher Sicht aus den bisherigen Diskussionen ziehen?

«IPD»-Bedingungen statt Projektallianz

Die Idee der Projektallianz (Mehrparteienvertrag) hat nach
wie vor einen schweren Stand. Das diirfte zum einen daran
liegen, dass die rechtliche Qualifikation eines solchen
Konstrukts Fragen aufwirft: Liegt eine einfache Gesellschaft
im Sinne von Art.530 ff. OR vor oder — so die Meinung
einer Freiburger Dissertation — ein werkvertragsihnlicher
Innominatkontrakt? Die Frage mag zu weiten Teilen
akademisch sein, hat aber auch handfeste Bedeutung (z.B.
hinsichtlich der solidarischen Haftung oder der Moglichkeit
des Auswechselns von Projektpartnern). Schwierig einzu-
ordnen ist auch die Vorstellung, dass der Bauherr / Auftrag-
geber Teil der Allianz ist und somit kein gesonderter
Werkvertrag / Auftrag mehr existiert (womit etwa zu kliren
wire, wie der Auftraggeber einseitig Projektinderungen
vornehmen kann oder wie der Abnahmeprozess abzulaufen

Weitere Partner ausserhalb
des IPD-Teams

hat). Angesichts dieses rechtlichen Neulandes erstaunt es
nicht, dass bis jetzt keine Projektumsetzung mittels Allianz
bekannt ist. Soweit ersichtlich, wird vielmehr versucht, den
IPD-Gedanken mittels parteiiibergreifenden allgemeinen
Vertragsbestimmungen zu verwirklichen, ohne dabei die
zugrundeliegenden Zweiparteienvertrige in Frage zu stellen.

Gemeinsame Grundsdtze als Basis
fiir alle Vertragsparteien

Das IPD-Modell basiert auf einem gemeinsamen Projektver-
stindnis und einem einheitlichen Wertekanon. Diese Grund-
sitze sind fiir alle Projektbeteiligten einheitlich zu definieren,
z.B. eben in fiir alle bindenden «IPD»-Bedingungen.
Typischerweise betreffen die Grundsitze folgende Themen:

- Gleichrangigkeit und Gleichberechtigung
aller Projektpartner

- Einstimmigkeitsprinzip

- gemeinsame Entscheidungen, gemeinsame
Verantwortung (Solidaritit)

— alle gewinnen oder verlieren gemeinsam
(«share pain and gain)

— «best for project» -Entscheidungen

- Stellenbesetzung nach dem Prinzip «best person
for the job»

- Offenheit, Ehrlichkeit und Vertrauen

- direkte Kommunikation

- volle Transparenz in Bezug auf Fakten, Zahlen
und Transaktionen

- Kooperation statt Konfrontation; Miteinander
statt Gegeneinander

- keine Schuldzuweisungen, partnerschaftliche
Problemlésung («no blame-culture)

- Verzicht auf gerichtliche Konfliktlosung
(«no dispute-culture»)
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Klare Organisation und einheitliche Arbeitsprozesse

Ein zentraler Aspekt von IPD-Projekten bildet eine klare,
vertragsiibergreifende Organisation mit einer sauberen
Aufgabenzuteilung und Kompetenzordnung fiir die
verschiedenen Organe. Gleichzeitig ist die Arbeitsweise
der Projektbeteiligten zu definieren (Sitzungswesen, 1'T-
Vorgaben, Informationspflichten und Einsichtsrechte,
Konfliktlosungsmechanismen etc.).

Solidarische Gewdhrleistung und Haftung

Das zentrale Ziel eines IPD-Modells ist die Uberwindung
der klassischen Interessengegensitze. Dies wird zu erreichen
versucht, indem fiir die Fragen der Gewihrleistung (fiir

die Mingelfreiheit der Leistungen) und der Haftung (ftir
Schiden) eine Solidaritit zwischen den am Projekt beteiligten
Parteien hergestellt wird. Liegt ein Mangel oder ein Schaden
vor, soll dafiir nicht diejenige Partei verantwortlich sein,

die den Mangel verursacht resp. den Schaden verschuldet
hat, sondern alle Parteien gemeinsam. Die fiir die Mingel-
behebung resp. die Schadloshaltung anfallenden Kosten
werden dabei aus einem Fonds bezahlt, welcher aus Abziigen
an den laufenden Werklohn- und Honorarzahlungen
geidufnete wird. Am Ende des Projektes wird das nicht-
verwendete Guthaben des Fonds auf die Projektbeteiligten
aufgeteilt. Damit ist die Interessenlage gedndert: Alle
Parteien haben ein Interesse, den Fonds moglichst wenig zu
belasten: Entsprechend wollen alle Mingel und Schiden
vermeiden resp. modglichst rasch in Ordnung bringen.

Vergiitungssystem

Der soeben erwihnte Fonds fiir die Mingelbehebung /
Schadloshaltung ist ein Teil des Vergiitungssystems. Dieses
sieht tiblicherweise zunichst vor, dass alle Parteien fiir ihren
effektiven Aufwand honoriert werden. Die entsprechenden
Kostensitze (Stundenansitze, Materialkosten) werden
vorgingig vereinbart und beinhalten in der Regel keinen
oder nur einen geringen Gewinnanteil. Die Gewinnchancen
ergeben sich — zum einen — aus der Verteilung der nicht-
verwendeten Fondsgelder und — zum anderen — aus einem
zusitzlich zur Verfiigung gestellten Bonuspool, aus welchem
Bonus-Zahlungen ausgeschiittet werden bei Erreichung
vordefinierter Projektzicle (z.B. Kosten, Termine, Qualitit
etwa im Hinblick auf die Nachhaltigkeit u.i.).

Anspruchsvolle Umsetzung ...

Die vertragsrechtliche Umsetzung eines IPD-Modells ist
anspruchsvoll und bedingt eine gute Vorbereitung. Neben
den soeben beschriebenen wesentlichen Inhalten des IPD-
Modells stellen sich etwa in folgenden Bereichen Fragen:

- Wer soll Teil der IPD-Organisation sein? Sicher sind die
wichtigsten Unternchmer und Planer einzubezichen, aber
es werden wohl kaum alle Lieferanten, Unternehmer und

Experten Teil des IPD sein kénnen oder wollen. Wo ist
die Grenze zu zichen? Und wie sind die anderen Parteien
vertraglich anzubinden?

- Welche Rolle spielt der Auftraggeber im IPD? Wie wird
er in die Organisation einbezogen und welche Aufgaben,
Kompetenzen und Verantwortungen kommen ihm zu?

- Wie kénnen Projektbeteiligte wihrend des Projektes
ausgewechselt werden? Wer hat welche Kompetenzen
und welche Prozesse sind einzuhalten? Wie verliuft die
finanzielle Auseinandersetzung?

. und praktische Probleme

Das heutige Umfeld basiert auf dem traditionellen Modell.

Dieses scheint nicht immer kompatibel mit den neuen
Ansitzen des IDP:

- Eine Zusammenarbeit im IPD-Modell basiert auf Vertrauen
zwischen den einzelnen Projektbeteiligten. Ein zentraler
Fokus liegt damit auf der «richtigen» Zusammensetzung des
Projektteams. Untersteht der Auftraggeber dem 6ffentlichen
Beschaffungsrecht ist er hierbei nicht frei, sondern seine
Wahl der Vertragspartner wird durch das Ausschreibungs-
verfahren diktiert. Hier sind innovative Beschaffungs-
formen zu finden (z.B. Dialog), denn ein Verfahren im
klassischen Preiswettbewerb wird zwangsliufig zum
Scheitern der IPD-Ziele fiihren.

- Die gingigen Vertragsvorlagen und Ordnungen /Normen
(SIA, KBOB) passen nicht auf die IPD-Vertrige, gleiches
gilt fiir das SIA-Phasenmodell und die Leistungsbeschriebe
der SIA LHO. Im IPD-Modell sind neue Vertrige zu
redigieren und die Leistungserbringung erfolgt nach den
vom IPD-Team selbst definierten Arbeitsablauf (vor-
gegeben ist nur das Projektziel).

- Auch im IPD-Modell besteht das Bediirfnis nach einer
Projektversicherung. Traditionelle Haftpflichtver-
sicherungen bilden aber das Pooling der Verantwortlich-
keiten im IPD-Modell nicht ab.

Das IPD-Modell bietet hervorragende Chancen fiir eine
wirksame Verinderung der heutigen Projektstrukturen
und damit fiir eine bessere und weniger konflitkbeladenen
Kollaboration unter den Beteiligten. Die IPD-Welt ist
unserer Baupraxis und unserem Rechtssystem aber fremd:
Entsprechend sind viele Fragen offen und bediirfen einer
vertieften Klirung und Diskussion. Erfreulich ist, dass
diese Diskussionen vermehrt gefithrt werden. Wir diirfen
mit Sicherheit in naher Zukunft mit ersten Gehversuchen
rechnen. Den Projektverantwortlichen ist hierzu der nétige
Mut und Pioniergeist zu wiinschen.

[ J
Dr. Mario Marti, Rechtsanwalt,
Geschaftsflhrer usic
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Revision

Bauarbeitenverordnung

Der Arbeitssicherheit auf Baustellen kommt eine hohe
Bedeutung zu. Der Sicherheit der Personen, die auf einer
Baustelle titig sind, dienen deshalb eine Vielzahl von

gesetzlichen Grundlagen: Arbeitsschutzbestimmungen finden

sich namentlich im Arbeitsgesetz, den darauf basierenden
Verordnungen, sowie der Verordnung iiber die Unfallver-
hiitung (VUV). All diesen gesetzlichen Grundlagen gemein
ist, dass sie sich an den Arbeitgeber der jeweiligen auf der
Baustelle titigen Personen richtet. Der Arbeitgeber ist fiir
die Gesundheit und die Sicherheit seiner Mitarbeitenden
verantwortlich. Art.6 Abs.1 des Arbeitsgesetzes lautet:

«Der Arbeitgeber ist verpflichtet, zum Schutze der Gesund-
heit der Arbeitnehmer alle Massnahmen zu treffen, die nach
der Erfahrung notwendig, nach dem Stand der Technik

anwendbar und den Verhiltnissen des Betriebes angemessen

sind. [...]»

Fiir die Sicherheit der am Bau beteiligten Personen sind
somit die jeweiligen Arbeitgeber verantwortlich: Der
Bauunternehmer fiir die Bauarbeiter, das Ingenieurbiiro
tiir die Bauleiter etc.

‘Wihrend die klare Verantwortung des Arbeitgebers bei
Arbeiten am Betriebsort unproblematisch ist, ergeben sich
Koordinationsfragen bei Titigkeiten von Mitarbeitenden
verschiedener Betriebe am gleichen Ort, also etwa auf
einer Baustelle. Hier arbeiten Mitarbeitende verschiedener
Unternehmen am gleichen Bauprojekt zusammen. Fiir
diese Situation des «Zusammenwirkens mehrerer Betriebe»
sicht Art.9 VUV eine Koordinationspflicht der beteiligten
Unternehmen vor: Die Arbeitgeber haben «erforderliche
Absprachen zu treffen» und miissen «die notwendigen
Massnahmen anordnen». Sie haben sich gegenseitig zu
informieren.

Eine gewisse Unklarheit herrscht in Bezug auf die Frage, ob
sich die beteiligten Unternehmen gegenseitig kontrollieren
miissen. Nach der von der usic vertretenen Position ist dies
nicht der Fall, aber Gerichte haben unter gewissen Um-
stinden bereits gegenteilige Urteile gefillt. Es scheint aber
richtig, dass zum Beispiel die Bauleitung nicht etwa die
Schutzvorkehren der Unternehmer (z.B. Absturzsicherung)
nachmessen und kontrollieren muss, dass sie aber augen-
tillige Vorschriftswidrigkeiten des Unternehmers, wie
etwa fehlende Absperrungen, die sie erkennen konnte,
beanstanden muss.

Fiir die spezifischen Verhiltnisse aut Baustellen wurde
dartiiber hinaus die Verordnung iiber die Sicherheit und den
Gesundheitsschutz der Arbeitnehmerinnen und Arbeit-
nehmer bei Bauarbeiten (Bauarbeitenverordnung, BauAV)
erlassen. Diese spricht direkt den Gesundheitsschutz und die
Sicherheit der Arbeitnehmer bei Bauarbeiten an. Im Kern
fordert die BauAV, dass Bauarbeiten so zu planen sind, dass
das Risiko von Berufsunfillen und Berufskrankheiten oder
Gesundheitsbeeintrichtigungen méglichst klein sind.

Die Bauarbeitenverordnung wurde revidiert. Die neue
Verordnung tritt am 1. Januar 2022 in Kraft. Die Suva hat
zum neuen Recht eine Informationsseite mit den wichtigsten
Informationen publiziert:
www.suva.ch/de-CH/material/Factsheets/
neue-bauav-2022

Die Neuerungen der revidierten BauAV betreffen zum
grossten Teil konkrete Sicherheitsvorgaben, namentlich fiir:
- die allgemeinen Bauarbeiten (z.B. Einsatz von geeigneten
Arbeitsmitteln bei Niveauunterschieden von mehr als
50 cm)
- die Arbeit auf Dicher (z.B. zusitzliche Schutzmassnahmen
bei einer Dachneigung von mehr als 45°)
- im Geriistbau (z.B. Einwilligung des Gertisterstellers
bei Ein- und Anbauten am Gertist)
- Arbeiten in Griben, Schichten und Baugruben
(z.B. Sicherheitsnachweis durch einen Geotechniker oder
Fachingenieur neu bereits ab einer Neigung steiler als 2:1)
- Riickbau- und Abbrucharbeiten (z.B. Fortbildungspflicht
fiir Spezialisten fiir Asbestsanierung)

Neu ist zudem, dass das notwendige Sicherheits- und
Gesundheitsschutzkonzept schriftlich zu dokumentieren ist.
Sinnvoll diirfte es sein, wenn fiir die Praxis — gemeinsam

mit der Suva — Standard-Sicherheits- und Gesundheitsschutz-
konzepte erarbeitet werden, mit denen diese Pflicht nach
BauAV (und gleichzeitig auch die Pflicht zur Koordination
nach VUV) erfiillt werden kann. Die usic wird sich
entsprechend engagieren.

[ ]
Dr. Mario Marti, Rechtsanwalt,
Geschaftsflhrer usic
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Arbeits-
welt

Fiihrung, Arbeitsplatzgestaltung und

Technologieeinsatz im digitalen Zeitalter

In einer durch digitale Technologien zunehmend vernetzten

Die Art, wie wir arbezten, hat sich durch die und beschleunigten Welt verindern sich nicht nur Produkte

Digitalisierung (Mf’ld verstarkt durch die und Dienstleistungen, sondern auch die Art, wie gearbeitet
, , , wird und wie Menschen arbeiten wollen. Prozesse werden

Homeojﬁce-Pﬂlcht mit COVld-19) fundamental digital unterstiitzt oder komplett automatisiert, Menschen

verdindert. Die Fmge ist deshalb ldngst koénnen zeit- und ortsunabhingig arbeiten und die gesamte

Wirtschaft ist global vernetzt. All das fithrt nicht nur bei

nicht mehs, ob sich Arbeitgeber und Unterneh-

den Konsumenten, sondern auch bei den Arbeitnehmenden,
merInnen dm,auf einlassen) sondern wie sie den Mitarbeitenden, zu neuen Bediirfnissen.

diese Verinderung aktiv angehen. Ein neuer Arbeitswelt 4.0: Hier steht die Schweiz

Praxisratgeber bietet Unterstiitzung bei der
Trotzdem zeigt sich: In der Schweizer Wirtschaft gibts

Plammg und Umsetzung der Arbeitswelt 4.0. noch Luft nach oben. In einer gross angelegten Studie hat
die FHN'W Hochschule fiir Wirtschaft zusammen mit
Projektpartnern untersucht, wo die Schweiz hinsichtlich
der Arbeitswelt 4.0 steht. Das Ergebnis: 2019 (kurz vor
Covid-19) erreichten nur gerade 12% der Befragten ein
fortschrittliches Stadium beziiglich der Arbeitswelt 4.0;
45% der Unternchmen befanden sich damals in der



Transformation und 43 % standen noch am Anfang. Davon
sagten rund drei Viertel, dass es keine Strategie zur Arbeits-
welt 4.0 gebe oder dieser Begriff ihnen nicht bekannt sei.
Die Studie lieferte weitere wichtige Erkenntnisse zu den
Barrieren, Risiken und Treibern der modernen Arbeitswelt:
- Die gréssten Barrieren fiir Unternehmen, den Sprung
in die Arbeitswelt 4.0 zu wagen, waren: fehlendes Wissen,
bestehende, teilweise starre Fithrungs- und Organisations-
strukturen und Konflikte mit anderen Unternehmens-
priorititen.

- Gleichzeitig machten sich die Unternehmen Sorgen iiber
die zunehmende Abhingigkeit von der I'T, den Daten-
schutz und die IT-Sicherheit, tiber die permanente Verfiig-
barkeit der Mitarbeitenden und tiber die Uberwachung
durch den Staat und das eigene oder andere Unternehmen.

- Als Griinde dafiir, dass sie die Arbeitswelt 4.0 aktiv
angegangen sind, wurden Innovationsdruck, eine bessere
interne Kommunikation und das Gewinnen von mehr
Flexibilitit genannt.

Wie verandert Covid-19 die Arbeitswelt?

Im ersten Covid-19-bedingten Lockdown im Friithling 2020
hat sich die Zahl der Mitarbeitenden, die von zu Hause
arbeiteten, fast vervierfacht. Seitdem hat sich das Homeoffice
etabliert und wird — verglichen mit dem Stand davor —

60% hiufiger genutzt. Zwei Drittel der KMU, bei welchen
Mitarbeitende in der «ersten Welle» im Homeoffice arbeiten
konnten, sind problemlos oder mit einigen einfachen
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Massnahmen auf das Homeoffice umgestiegen. Nicht alle
sind jedoch von den Homeoffice-Vorhaben ihrer Unter-
nehmen begeistert: Bei den Geschiftsleitenden ist zwar

die Mehrheit dem Arbeiten zu Hause gegeniiber (cher)
positiv eingestellt — immerhin 8% schen dieser Entwicklung
jedoch nicht mit Freude entgegen, und ein beachtlicher
Anteil von einem Drittel hat gar keine Meinung dazu. 65 %
der Schweizer KMU gehen aber davon aus, dass gleich viele
ihrer Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter langfristig von zu
Hause aus arbeiten werden wie vor dem ersten Lockdown.
Nur ein knapper Drittel der KMU erwartet, dass sich

der Anteil Mitarbeitender im Homeoffice erhsht (die
Zusammenfassung der Covid-19-Umfrage kénnen auf
www.cyberstudie.ch bezogen werden).

Im April 2020 hat das Forschungsteam bei mehreren Unter-
nehmen aus der ersten Umfrage nachgefragt und wollte
wissen, wie sich die Covid-19-bedingte Arbeitssituation
auf die Unternchmen und deren Mitarbeitende ausgewirkt
hat: Wihrend sich das Kommunikationsverhalten und die
emotionale Situation bei mehr als einem Drittel teilweise
verschlechterte, meinten die Teilnehmenden mehrheitlich,
dass sich die Bereiche Kommunikation, Kultur, Selbstver-
antwortung und Zusammenarbeit sogar verbessert hitten.
Fiir die Angestellten war es wichtig, dass die Fiihrungskrifte
das Unternehmen flexibel und transparent durch die Krise
gefithrt haben. Wichtige Fithrungserfolgsfaktoren waren
die vom Unternehmen gewiihrte Flexibilitit und Trans-
parenz. Uber die Hilfte findet Homeoffice eine sinnvolle,
unterstiitzende Arbeitsform, wihrend sich ein Drittel der
Befragten dort eingeschrinkt fiihlte. Unternehmen sollten
sich deshalb Gedanken machen und konkrete Strategien
entwickeln, um jene Mitarbeitenden zu unterstiitzen, die
mit dem Homeoffice und der damit verbundenen Unter-
nehmenskommunikation Schwierigkeiten haben.

Im Ergebnis bestitigte sich, dass viele Unternechmen vor der
Covid-19-Krise keine Strategie